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ZUR NOMENKLATUR UND VERBREITUNG DES GENUS DINOFELIS 
ZDANSKY, 1924 (THERAILURUS PIVETEAU, 1948) 
Von Helmut Hemmer, Mainz 
ZUSAMMENFASSUNG 
Dinl!Jelis abeli Zdansky 1924 und die Arten des Genus Therailurus Piveateau 1948 gehoren zum 
gleichen Genus (Dincfelis). Die in der Gebissspezialisation primitivste Art ist Dincfelis diaste-
mata (Astre 1929), die am weitesten fortgeschrittene Dincfelis piveteaui (Ewer 1955), parallel dazu 
Dincfelis abeli Zdansky 1924. D. diastemata-D. barlowi-D. piveteaui bilden eine zusammen-
hangende Reihe, wahrend D. abeD mehr isoliert steht. 
ABSTRACT 
Dincfelis abeli Zdansky 1924 and the species of the genus Therailurus Piveteau 1948 belong to 
the same genus (Dincfelis). The most primitive species concerning the specialisation of the 
teeth is Dincfelis diastemata (Astre 1929), the most evolved is Dincfelis piveteaui (Ewer 1955) 
and by parallel evolution Dincfelis abeli Zdansky 1924. D. diastemata-D. barlowi-D. piveteaui 
form a connected succession whilst D. abeli takes a more isolated place. 
AnHisslich einer Bearbeitung fossiler Pantherinae wurde die Uberpriifung 
verschiedener Felidengenera auf ihre systematische Zugehorigkeit erforderlich, 
die von Kretzoi (1929) ohne Angaben von Grunden zu dieser Unterfamilie 
gestellt wurden. So rechnete er unter anderem das Genus Dincfelis Zdansky 
dazu, das in Form der Art Dincfelis abeli an Hand eines verdruckten, aber ziemlich 
kompletten Craniums aus dem Plio zan Nordchinas beschrieben war (Zdansky 
192 4, p. 13 7 ff. und Taf. 31, Fig. 1-4). J ener Schadel scheint bislang auch cler 
einzige bedeutsame Fund seiner Art geblieben zu sein. Gleicherweisen scheint 
Dincfelis in der Literatur seit der Originalbeschreibung keine weitere Beachtung 
gefunden zu haben; etwaige spatere Vergleiche mit anderen Felidengenera, die 
an Hand der Abbildungen Zdanskys durchaus moglich sind, sind dem Autor 
nicht bekannt. 
Zdansky beschreibt fur Dincfelis im Gebiss einige Merkmale, die von den 
modernen Feliden in Richtung Machairodontinae abweichen und stellt grosse 
Ahnlichkeiten zu den nordamerikanischen Nimravinae fest. Ahnliche Zwischen-
stellung wird andererseits dem Genus Therailurus Piveteau, 1948 aus clem Pliozan 
Westeuropas und dem Pleistozan Sudafrikas zugewiesen (Piveteau 1948 und 
1961, Ewer 1955), so dass ein Vergleich beider Formen nahe lag. Folgende 
Zusammenstellung spezieller bzw. typischer Merkmale von Dincfelis und Therail-
urus solI diesen Vergleich ubersichtlich darlegen: 
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Merkmal Dinifelis abeli Therailurus Therailurus Therailurus barlowi 
(Zdansky 1924) diastemata piveteaui (Ewer 1955, 
(Piveteau 1948) (Ewer 1955) Toerien 1955) 
1. Schadelprofil Frontalia und Frontalia und Frontalia und Frontalia und 
Occiput in einer Occiput in einer Occiput in einer Occiput in einer 
Linie etwa auf Linie auf glei- linie auf glei- Linie auf glei-




2_ Crista sa- Kraftig entwic- Kraftig entwic- Kraftig entwic-
gittalis und kelt kelt kelt 
lambdoidea 
3_ Proc. post- Sehr kurz Ziemlich kurz Kurz und stumpf Kurz und stumpf 
orbitalis des 
Frontale 
4. Proc. post- Nach innen Nach innen Kurz und stumpf, Kurz und stumpf 
orbitalis des eingebogen eingebogen nach innen einge- (Einbiegung?) 
Jugale bogen 
5. Hohe des Von vorne Von vorne 
Jochbogens nach hinten nach hinten 
gleichmassig gleichmassig 
abnehmend abnehmend 
6. Kanten des Oberkante Oberkante ge-
Jochbogens schwach ge- krummt, Untel--
krummt, Unter- kante sehr we-
kante bis zur nig geki-ummt 
Cay. glenoid. 
fast gerade 
7. Nasale Breit; lange Breit; lange Breit; (lange?) 
Sutur mit Ma- Sutur mit Ma- Sutur mit Ma-
xillare xillare xillare 
8. Lage des Etwas naher an Naher an Proc. Betrachtlich na-
Proc. Proc. paroccipi- paroccipitalis her an Proc. 
mastoid. talis als an als an Proc. post-glenoidalis 
Proc. postglenoi- postglenoi- als an Proc. 
dalis dalis paroccipital is 
9. ReI. Grosse Gross Gross Gross 
des Proc. 
mast. 
10. Form des Einfach (spitz-) Einfach bogig einfach (spitz-) 
aboralen Gau- bogig nach vorn nach vorn ein- bogig nach vorn 
menrandes eingezogen gezogen einge ogen 
11. Stellung der Bogig Nur sehr flach- Bogig 
Incisivenreihe bogig 
12. ReI. Grosse ReI. sehr gross Nicht auffallend Rei. sehr gross ReI. sehr gross 




13. C maxillaris 
14. Diastema 
zwischen C 
























































18. Lage des Un- Stark nach unten 




Etwas nach unten 
abgewinkelt 
19. ReI. Grosse Niedrig, in Gros- Nicht besonders 
des Proc. reduziert reduziert 
coronoideus 
T. piveteaui T. barlowi 
Lang, deutlich Lang, etwas abge-
abgeflacht; fast flacht, fast gerade; 
gerade; nicht ganz glatt; nicht 
glatte, aber unge- ganz glatte, aber 
zahnelte V order- ungezahnelte Vor-
und Hinterkanten; der- und Hinter-
Innenseite etwas kanten; Innenseite 
flacher als Aus- etwas flacher als 
senseite Aussenseite 
Kurz Kurz 
Zacken schmal und Grosser Hauptzac-
schlank; grosser ken, kleine abge-
Hauptzacken, klei- setzte Vorder-
ne deutlich abge- und Hinterzacken, 





Sehr schlank; Lan- Lange der drei 
ge der drei Haupt- Hauptzacken von 
zacken (bei Ewer vom nach hinten 
Parastyl, Paracon, zunehmend, aber 
Metacon) von vorn deutlich nur von 
nach hinte jeweils Parastyl zu Proto-
deutlich zuneh- con; Ectoparastyl; 
mend; am Vorder- undeutlich bis klein 
rand kleiner Ecto- Deuterocon normal 
parastyl (Ectostyl entwickelt, kaum 
bei Ewer) reduziert 
Deuterocon nur als 
geringe Anschwel-
lung an der Zahn-
innenseite, stark 
reduziert 
Klein, einwurzelig Relativ gross, 
oval 
Deutlich nach un- Deutlich nach un-
ten abgewinkelt ten abgewinkelt 
Niedrig, in Grosse Niedrig, in Grosse 
reduziert reduziert 
20. C mandibu- Viel kleiner Kleiner als C max. Viel kleiner als Abgeflacht; klei-
ner als C max., 
glatt 
laris als C max., 
glatt 
glatt C max., glatt 
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Merkmal Dincifelis abeli 
21. Diastema Sehr lang; Ober-
des unterkie- rand der Mandi-
fers bel im Diaste-
ma nach yorn 
stark ansteigend 
























rand der Mandibel 
im Diastema nach 
yorn stark 
ansteigend 
ReI. zu P 4 nicht 




T. piveteaui T. barlowi 
Lang; Mandibel-
rand im Diastema 
nicht besonders 
ansteigend 









Grosser Protoco- Grosser, spitzer, 
nid, Paraconid nur schlanker Proto-




Hypoconid; schlank, etwas 
deutlicher Talonid starker als Hypo-












Dieser Vergleich zeigt durch Ubereinstimmung samtlicher spezieller 
Merkmale von Dincifelis abeli mit jeweils mindestens einem der Therailurus-
Arten deutlich die Zusammengehorigkeit in einem einzigen Genus, das priori-
tatshalber den Namen Dinej"elis Zdansky, 1924 tragen mms. Therailurus Piveteau, 
1948 falIt in die Synonymie von Dinej"elis. 
Dieses Genus erweist sich damit als iiber ganz Eurasien und Afrika verbreitet, 
wenn auch noch keine Funde aus den dazwischenliegenden Landschaften vor-
zuliegen scheinen. Allerdings stammt das bisherige Fundmaterial fiir jeden 
Kontinent aus einem anderen Zeitabschnitt. Am altesten diirfte D. abeD sein, 
die wohl aus der Hipparionfauna stammt, also unterpliozanen (pontischen) 
Alters ist (Zdansky 1924). In das obere Pliozan (Asti) diirfte die franzosische 
D. diastemata zu datieren sein (Astre 1929, Piveteau 1948). Die siidafrikanischen 
Funde gehoren dem alter en Pleistozan an, und zwar, infolge zeitlicher Tren-
nung der Fundorte Sterkfontein, Makapansgat, Taung einerseits und Kromdraai, 
Swartkrans andererseits . (vergl. Oakley 1962), D. barlowi denl Altestpleistozan 
(Villafranchien), D. piveteaui dem Altpleistozan. 
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Ewer (1955) beschreibt unter der Bezeichnung Therailuru sp. ein Mandibel-
fragment aus Swartkrans . . Dessen M1 konnte nach der Beschreibung sowohl 
D. barlowi wie piveteaui zugeordnet werden; der P4 ist etwas grosser als der von 
D. barlowi, gleicht ihm aber sonst laut Ewer ausserordentlich eng. Nach den 
Abnutzungsspuren am M1 und P4 nimmt Ewer einen verHingerten p4 an; am 
M1 tritt eine ganz D. piveteaui entsprechende typische Abnutzungsspur als 
schmale Rinne vor der Furche Paraconid/Protoconid auf, die durch einen kleinen 
Kamm am vorderen Teil der Innenseite des Metacons des p4 verursacht ist, wie 
es von Ewer am piveteaui-P4 festgestellt werden konnte. Morphologisch zeigen 
sich demnach engste Beziehungen zu der Form piveteaui, von der sich das Fragment 
vorwiegend nur durch seine grosseren Ausmasse unterscheidet. Diese gestatten 
jedoch keineswegs spezifische Trennung, da sie im Rahmen der Geschlechts-
variationsbreite bei Feliden liegen. Auch der niedrige C mand. spricht fur 
hohe Spezialisierung des Tragers, so, wie wir sie bei D. piveteaui vor uns haben. 
Therailurus sp. Ewer kann deshalb ohne weitere Bedenken der zeitgleichen 
Dinifelis piveteaui zugerechnet werden. 








1. Dinifelis abeli Zdansky, 1924 
Dinifelis Abe1i Zdansky 1924, p. 137 ff., Taf. 31, Fig. 1-4 
Machairodlls horribilis Schlosser 1903 (partim, Zdansky 1924). 
1m hinteren Abschnitt nicht ganz vollstandiges Cranium; 
Palaontologisches Museum Upsala. 
Lok. B, Honan, Nordchina. 
Nur aus China bekannt. 
Unterpliozan (Pontien) (?). 
Grosste Dincifelis-Art; Schadel langgestreckt, Jochbogen relativ 
lang; Proc. mastoideus etwas naher am Proc. par-occipitalis 
als am Proc. postglenoidalis; Incisiven relativ sehr gross; 
Proc. coronoideus des Unterkiefers relativ niedrig; Diastema 
des Unterkiefers sehr lang, Mandibeloberrand dort stark 
nach vorne ansteigend; am p4 Deuterocon stark reduziert, 
rudimentar. 




2. Nach Zdansky 1924: 
11 8·2 X 5·7 
P 9·6 X 6·9 
13 11 ·8 X 11·0 
C max. 26·7 X 17·5 












p4 36·3 X 14.0 p .. 25·3 X 
Ml 1·9 X 1 ·7 27.0 X 
3·0 X 1 ·2 Ml 27·5 X 
(Masse der Wurzel) 35.0 X 
Diastema C max.-P3: 11 ·0 
2 . Dincfelis diastemata (Astre) 1929 
SYNONYME: Felis diastemata Astre 1929, p. 199, ff. , fig. 1-3 





HOLOTYPUS: Bruchstiick eines rechten Mandibelastes mit unvollstandigem 
C mand., P3, P4 und Alveole des Ml und 13. 
TYPUSFUNDORT: Briqueterie Chefdebien bei Perpignanj Frankreich. 
VERBREITUNG: Nur aus Frankreich bekannt. 
ZEITSTELLUNG: Oberpliozan (Asti). 
DIAGNOSE: Schadel ziemlich langgestreckt, Jochbogen relativ lang; 
Proc. mastoideus naher an Proc. paroccipitalis als an Proc . 
postglenoidalis; Incisiven nicht besonder gross; Proc. coronoi-
deus des Unterkiefers nicht besonders niedrig; Diastema des 
Unterkiefers sehr lang, Mandibeloberrand dort stark nach 
vorn ansteigend; am p4 grosser Deuterocon. 







P3-Lange 21 P 3-Lange 16 
pc" 29 P4 - " 23 
M1 - " 23 
2. Nach Astre 1929 und Piveteau 1948: 
C mand. 15 X 10·5 Kronenhohe 22 
P4 23 
Ml 24 
Diastema C-P : 27 (am Typus). 
3 . Dincfelis piveteaui (Ewer) 1955 
Therail urus pi vetea ui Ewer 1955, p. 588 ff., Fig. 1-6 
Therailurus sp. Ewer 1955, pp. 603-604. 
Besonders im oberen Teil unvollstandiges Calvarium; Trans-
vaal Museum No. Ka. 61. 
TYPUSFUNDORT: Kromdraai, Siidafrika. 







Schadel breit; Jochbogen relativ kurz; Proc. mastoideus 
betrachtlich naher an Proc. post-glenoid. als an Proc. paroccip. 
Incisiven relativ gross; Proc. coronoideus des Unterkiefers 
relativ niedrig; Zahne sehr schlank und flach; am p4 Deuterocon 
stark reduziert, rudimentar; Ml sehr klein, einwurzelig. 
Nach Ewer 1955: 
Cond y 10 basallange 
Basallange 
Jochbogenbreite 
























C max. 20·5 X 
10·3 
10·6 
12 ·1 Kronenhohe etwa 40-42 
20·4 X 12·1 
Diastema C max.-P3: 6 ·7 
7·2 
Cmand. 17.0 X 12.0 
P4 23 ·7 X 11·4 
25·3 X 11·7 
Ml 27·7 X 16·9 
30·3 X 14·6 
Kronehohe: 9 
4 . Dincfelis barlowi (Broom) 1937 
Megan thereon barlowi Broom 1937, p. 757 ff. 
Machairodus transvaalensis Broom 1939 (partim, P4/ex Ewer 
1955). 
Therajlurus barlowi (Broom): Ewer 1955, p. 599 ff., fig. 7. 






Schadelteil und grosser Teil des rechten 
Zahnteilen; isolierter, dazugehoriger linker 
Transvaal Museum, Pretoria. No. 1541 und 
TYPUSFUND ORT: Sterkfontein, Siidafrika. 
VERBREITUNG: Nur aus Siidafrika bekannt. 
ZEITSTELLUNG: Altestpleistozan (Villafranchien). 
DIAGNOSE: Diastema des Unterkiefers relativ lang, Mandibeloberrand 
dort aber nicht auffallig ansteigend; Zahne reI. gedrungen; 
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MASSE: 
am p4 Deuterocon normal entwickelt, nicht reduziert; Ml 
relativ gross und oval. 
1. Nach Ewer (1955) 
GesamtHinge etwa 250 (nach Broom 1937) · 
C max. etwa 24· 0 X 15· 0 24·4 X 14·3 
pa 21 ·5 X 11·3 etwa 20 X 00 
p4 36·2 X 16·5etwa38 X 16 
Ml 11·1 X 6·8 
Diastema C max.-pa 9 
Pa 16·1 X 8·7 
P4 24·7 X 11·4 
Ml etwa 26·0 X 14· 0 
2. Nach Toerien (1955) 
Unterkieferlnage 754 
C max. 24.0 X 15.0 
C mand. 16·5 X 10.0 
Pa 12·2 X 7·1 
P4 21 ·4 X 10·0 
Ml 25·9 X 11·6 
Diastema C mand. -P a 21 
Kronenh ohe 60 
(Broom 1937) 
37·4 X 16·8 
Abschliessend bleibt zu klaren, ob zwischen den vier zeitverschiedenen 
Din?felis-Arten irgendein direkter phylogenetischer Zusammenhang moglich 
erscheint. Ewer (1955) legt den Evolutionstrend, der zu einer machairodontinen 
Spezialisierung des Genus Dincife1is fuhrte, im Vergleich von D. diastemata und 
D. piveteaui ausfuhrlich dar. Fur die Beurteilung der Primitivitat einerseits, 
der Spezialisation andererseits gibt Ewer drei Indices, namlich die relative 
Incisivengrosse (spezialisiert: Indexwert hoch), die Abflachung des oberen 
Eckzahnes (spezialisiert: Indexwert niedrig) und die relative Jochbogenl ange 
(spezialisiert: Indexwert niedrig). Als nicht zahlenmassig festzuhaltende 
Charaktere gelten die relative Grosse und Lage des Proc. mastoideus, die 
Reduktion des Deuterocon am p4 und die Reduktion des Proc. coronoideus 
des Unterkiefers. 
Dabei scheint aber die Abflachung des oberen Eckzahnes bei Din?felis unter 
Zugrundelegung der Anschauung Ewers, dass der niedrige Indexwert die hohere 
Spezialisation anzeigt, ziemlich unabhangig von der allgemeinen Spezialisations-
stufe zu variieren, da der Index gerade bei D. diastemata den niedrigsten Wert 
besitzt (0 ·54), der nach samtlichen anderen Eigentumlichkeiten (vergl. dazu 
auch die oben gegebene Merkmalsvergleichstabelle der Arten) am wenigsten 
spezialisierten Art der Gattung, wie auch Ewer im Vergleich mit D. piveteaui 
zeigt. In gleiche Richtung weist die geringe Abflachung bei D. abeli (Tndexwert 
O· 65), die sonst im Gebiss fast ebenso hoch spezialisiert ist wie D. piveteaui 
82 
o 1 2. 3 +- S" e ..... 
« . '. , 
FIGURE 35 
Abb. 35: Dinofelis abeli Zdansky 1924 
Fig. 1: Norma lateralis 
Fig. 2: Norma basilaris 
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FIGURE 36 
Abb. 36: Dinofelis diastemata (Astre 1929) 
Fig. 1: Norma lateralis 
Fig. 2: N. basilaris 
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Abb.37: 
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Fig. 3: N. dorsalis 
Fig. 4: N. frontalis 
Fig. 5: N. occipitalis 
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FIGURE 37 
Nach Photos von Piveteau (1948) 
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Abb. 38: Fig. 1: 
Dinofelis barlowi (Broom 1937) 
Unterkiefer, nach Toerien (1955) 
Fig. 2: 
Dinofelis piveteaui (Ewer 1955) 
Schadel in Norma basilaris 
Nach Photo von Ewer (1955) 
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(Index fur relative Incisivengrosse = 45, nach Abbildung gem.essen) im Ver-
gleich zu 47 bei D. piveteaui und 34 bei D. diastemata; hochgradige Reduktion 
des Deuterocon am p4, Reduktion des Ml (Indexwerte der Caninenabflachung 
fUr D. piveteaui 0 ·59, D. barlowi 0 ·61). Nach diesen Indexwerten im Vergleich 
mit der jeweiligen Spezialisationshohe der Arten scheint sogar bei Dillqfelis 
der hohere Wert das spezialisiertere Stadium anzuzeigen, nieht der geringere, 
wie Ewer theoretisch ableitet. 
Allein auf Grund eben dieses problematischen Merkmals des etwas breiteren 
Canins halt es Ewer (1955) fur unwahncheinlich, dass D. piveteaui direkt von 
D. diastemata abstammt. Ais Vorfahr unmittelbar fiir D. piveteaui in Frage kommt 
D. bar]owi, die in genau gleichem Verbreitungsgebiet aus dem alteren Horizont 
stammt. Die von Ewer (1955) festgestellten Unterschiede zwischen beiden 
Arten weisen D. barlowi zIs die deutlich primitivere Form aus, mit grossem. 
Ml und gedrungenem p4 mit Deuterocon, gegeniiber stark reduziertem Ml, 
sehr langem, schmalem p4 mit stark reduziertem Deuterocon bei D. piveteaui. 
Bei letzterer scheint der Canin etwas niedriger zu sein als bei D. barlowi (H ohe 
in % der Lange bei D. piveteaui etwa 200, bei barlowi etwa 240); wir sind in 
dieser Frage jedoch teilweise auf Schatzwerte angewiesen, da von D. piveteaui 
noch kein vollstandiger Canin vorliegt. Die von Toerien (1955) gesch atzte 
Hohe (65-70) fiir D. barlowi ist nach seiner Zeichnung ganz sicher zu gross, da 
der Dinofelis-Canin ziemlich gerade dolchformig und nicht in der Spitze nach 
riickwarts gebogen ist, wie ihn Toerien rekonstruiert. Wir wissen auch vorerst 
nicht, wie gross die individuelle Variatiombreite bei den oberen Caninen von 
D. barlowi oder piveteaui ist. 
Der Annahme direkter Umwandlung der siidafrikanischen altestpleisto-
zanen D. barlowi-Population in die altpleistozane D. piveteaui-Population steht 
also keines der Merkmale der beiden Formen wirklich hindernd im Wege. 
Die zeitlich nach unten anschliesf.ende Dinqfelis-Art ist die europais.che 
oberpliozane D. diastemata, die noch weniger spezialisiert als D. barlowi ist 
(bei D. barlowi im Gegensatz zu D. diastemata, grosse Incisiven, kurzes Diastema 
im. Oberkiefer, Deuterocon des p4 weniger scharf yom anderen Zahnteil abge-
setzt, Proc. coronoicleus des Unterkiefers ;n der Grosse reduziert, P 3 grossen-
massig reduziert). Der nach Ewer den direkten phylogenetischen Zusammen-
hang der europaischen und siidafrikanischen Form wahrscheinlich ausschliessende 
Charakter der Caninen, die bei D. bar]owi breiter als bei D. diastemata sind, 
wurde oben bereits als in dieser weittragenden Bedeutung kaum. brauchbar 
dargelegt. Da D. diastemata und D. barlowi auch grossenmas~ig ziemlich gut 
iibereinstimmen (mit Ausnahme des Trends zur Verl angerung des p4, der bei 
D. piveteaui sein Maximum erreicht), ist die Entstehung der Art D. barlowi aus 
einer oberpliozanen D. diastemata-Population durchaus wahrscheinlich. 
Abseits davon steht die grossere unterpliozane D. abeli aus Ostasien, die in 
Parallelentwicklung zu den siidafrikanischen Formen ein Stadium hoherer 
Gebissspeziali~ierung erreicht hat und daher keineswegs in die Linie zu D. 
diastemata, die unspezialisierter geblieben ist, gehoren kann. Beide Arten, die 
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gegeniiber den siidafrikanischen elmge auffallige Schadelmerkmale gemeinsam 
haben (langgestreckter Schadel, reI. Lage der Proc. mastoideus und paroccipi-
talis zueinander, sehr langes Diastema des Unterkiefers mit stark ansteigendenl 
Mandibeloberrand), sind vielmehr auf eine gemeinsame, wohl eurasiatische 
Wurzelgruppe des Miozans zuriickzufiihren, wobei sich die astliche Gruppe 
sehr rasch im Gebiss !'pezialisierte, wahrend die westliche die primitiveren 
Charaktere bewahrte. 
Ein Vergleich des Genus Dincifelis mit dem oligozanen europaisch-nord-
amerikanischen Genus NimravLls nach Beschreibung und Abbildungen von 
Toohey (1958) zeigt grassere Variation in den Schadelmerkmalen bei NimraVLlS 
und sehr viel primitiveres Gebiss, unterstreicht aber dennoch die Meinung 
Zdanskys (1924), der bereits grosse Ahnlichkeiten zwischen beiden Genera 
feststellt. Dincifelis geht wohl auf cine NimravLls-Gruppe zuriick; Zwischen-
glieder aus dem Miozan fehlen leider noch. 
Vergleich einiger Schadelmerkmale von Dincifelis und NimraVLlS: 
Merkmal 
1. Schadelprofil 
2 . Crista sagittalis 
u . -Iambdoidea 
3. Proc. postorb . 
des Frontale 
4. Proc. postorb . 
des Jugale 
5. Hahe des Joch-
bog ens 
6 . Kanten des 
Jochbogens 
7. Nasale 
8. Proc. mastoid. 




Frontalia und Occiput 
etwa in einer Linie auf 
gleicher H ahe 
Kraftig entwickelt 
Kurz und stumpf 
Ziemlich kurz, nach 
innen eingebogen 
IV on vorn nach hinten 
gleichmassig abnehmend 
Oberkante gekriimmt, 
Unterkante sehr wenig 
gekriimmt 
Breit; lange Sutur mit 
Maxillare 
Gross 
Einfach (spi tz-) bogig 




Occiput niedriger als Frontalia 
gelegen 
Variierend, meist stark ent-
wickelt 
Kurz und stumpf 
Sehr kurz, nach innen einge-
bogen 
Variierend; nicht gleichmassig 
nach hinten abnehmend 
Ober- u. Unterkante meist etwa 
parallel, Unterkante manchmal 
nur sehr wenig gekriimmt 
Breit; lange Sutur mit Maxillare 
Nicht besonders gross 
Variierend, von einfach bogig 
nach vorn eingezogen bis zu 
doppelt geschwungenem Bogen 
mit medianem Vorsprung . 
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